CAVA BATANA O SASSINA. OVVERO UNO SCEMPIO AMBIENTALE A BALBANO.

	DOCUMENTO N°   1.  Del. n° 2123 di G.M. del 13.12.’95 dove in narrativa si evince: 

Del. n° 432 del 26.11.’84 riguardante il rinnovo dell’autorizzazione e il proseguimento dell’attività estrattiva; art.11, L.R. 36/’80. alla ditta “Cava di Balbano sas” di Viviani Pietro Serafino. 

Tale autorizzazione fu modificata e rinnovata con Variante approvata dal C.C. con Del. N° 167 del 20.3.’90, valida per 5 anni, quindi sino al 2.5.’95. L’autorizzazione era rinnovabile per un periodo di tempo non maggiore di 5 anni (come la precedente ) e cioè il periodo inizialmente assegnato.

La ditta “ Cave di Balbano”, in data 3.12.’94 presentò domanda di rinnovo dell’autorizzazione al proseguimento dell’attività estrattiva e l’ottenne in quanto tale richiesta , riguardante una attività già precedentemente autorizzata per il proseguimento della coltivazione, nel rispetto dei limiti già stabiliti, e comunque a termine,  superava la non conformità urbanistica che altrimenti non avrebbe permesso alcuna autorizzazione.

Fu acquisita anche l’autorizzazione circa il vincolo idrogeologico, in tal senso fu acquisita aut. reg. approvata dalla Provincia con determinazione dirigenziale n° 1780 del7.8.’95, valida per 2 anni e fu pure acquisita l’autorizzazione relativa al vincolo paesaggistico valida 5 anni ( entrambe valide fino al 4.1.’99 ).

L’autorizzazione fu data per la coltivazione della cava nei limiti del progetto originariamente approvato; considerato ciò e le previsioni del piano regionale delle attività estrattive ( PRAE), approvato dal CRT il 7.3.’95, dove l’area in questione risulta classificata come “ Cava esistente confermata, dove l’attività estrattiva può proseguire, previa autorizzazione comunale, nel periodo di validità del PRAE . ( In tal senso il Comune di Lucca doveva procedere all’approvazione della variante al PR per recepire le indicazioni del Prae e le relative norme di attuazione.

L’autorizzazione rilasciata è quindi valida sino al 4.1.’99 e un eventuale rinnovo per il completamento della coltivazione potrà essere esaminato alla scadenza, previa verifica del ripristino ambientale che sarà effettuato per la parte coltivata.

Alla scadenza dell’autorizzazione per il vincolo idrogeologico, finchè non rinnovato, veniva prescritta la sospensione dell’attività, senza possibilità di proroghe, sino all’eventuale  rinnovo dell’autorizzazione.
	N.B. 

- si fa riferimento alla pubblicazione all’albo pretorio della domanda di rinnovo per 30 giorni con possibilità di osservazioni e opposizioni, allora non pervenute: è stata fatta anche in questa occasione?

- che la coltivazione non era avvenuta nel rispetto del piano coltivato.

- che la commissione edilizia doveva esprimere parere sulla richiesta di rinnovo; in questa occasione è stato fatto?

- sono state rispettate le prescrizioni di cui agli atti deliberatori di C.C. n° 32/’84 e 167/’90 ?

- è stato realizzato il sistema di convogliamento acque piovane come richiesto in sede di rinnovo come si evince dal documento n° 1 ?

- è stata presentata richiesta di variante per quanto stabilito dalla Provincia alla lett.b) in sede di autorizzazione circa il vincolo idrogeologico e come indicato nella nota P.G. n° 33557 del 5.9.’95 ?

- essendo scaduta l’autorizzazione per il vincolo idrogeologico si è proceduto al rinnovo? se no, l’attività deve essre sospesa sino al rilascio del rinnovo stesso.




	DOCUMENTO N°  2. Variazione con atto Raspini del 2.5.’96 della ragione sociale da società “Cave di Balbano s.a.s.” di Viviani Pietro Serafino in Viviani e C. SAS.
	 


	DOCUMENTO N°  2bis. Esposto abitanti di Balbano, prot. n° 11037 del 10.03.’98 circa le problematiche del paese, tra cui anche la questione della cava, indirizzato al Sindaco, assessori all’Ambiente, Traffico, LL.PP. Circoscrizione n°5.
	


	DOCUMENTO N°  2tris. Esposto dell’associazione “Il Castello”  circa il traffico pesante sulla via pubblica di Nozzano-Balbano., datato 8.03.1998.
	


	DOCUMENTO N°   3. Rapporto della Polizia Municipale del 20.4.’98. Viene riscontrato l’attività di un impianto di frantumazione di materiale inerte proveniente da luoghi esterni alla cava, viene irrogata sanzione per mancanza di autorizzazione ( art.63 del reg P.M.) in quanto tale attività è ricompresa tra quelle insalubri di cui al D.M. 5.9.’94.
	


	DOCUMENTO N° 4. Ordinanza del Sindaco Lazzarini, prot. n° 367 del 23.4.’98 che, verificata l’assenza dell’autorizzazione  alla frantuamazione, visto che si trattava di attività insalubre, ordinava la sospensione immediata dei lavori di frantumazione.

I vigili venivanoo incaricati di vigilare.
	

	
	

	DOCUMENTO N° 4bis. Ordinanza Sindaco Lazzaroni di divieto di transito sulla Via di Balbano per i camion pesanti
	


	DOCUMENTO N°  5. Rapporto della Polizia Municipale del 26.3.’98, a seguito di esposto P.G. n° 13482 del 20.3.’98 con verbale di contravvenzione per attività di frantumazione non autorizzata. Viene fatto riferimento alla copertura di un fosso a lato della cava. Nel rapporto viene rilevata una modesta attività di frantumazione non autorizzata dal Comune presso  il settore sviluppo economico, ci cui all’art. 63 del Reg. di Polizia Urbana. tale attività viene classificata insalubre. L’attività di coltivazione non era in corso così come anche confermato dal dott. Gattiglio per conto dell’Amm. Comunale.
	N.B. :

 in tale rapporto viene rilevato che l’attività di coltivazione non era in atto come confermato dal dott. Gattiglio per conto dell’Amministazione Comunale.


	DOCUMENTO  N°  6. 24.4.’98. Lettera della Provincia al Comitato paesano e al Sindaco dove vengono comunicate le caratteristiche del trattamento dei rifiuti riutilizzabili consistenti in materiali lapidei, conglomerati bituminosi, residui laterizi e calcestruzzo armato e non privo di amianto. La Provincia in base alle nuove norme comunica che la ditta dovrà presentare una nuova comunicazione entro 30 giorni, sulla cui base la Provincia verificherà l’attività.
	


	DOCUMENTO  N°  6 bis. 25.4.’98. Articolo de IL TIRRENO  “ Frantumazione non ammessa - Balbano, cava fermata dieci posti a rischio”
	


	DOCUMENTO  N° 7. Lettera della Provincia dove si afferma che la ditta effettua operazioni di trattamento di rifiuti riutilizzabili e lo stoccaggio e il riutilizzo di conglomerato bituminoso ect. Si ricava da nota inviata in data 24.2.’98 dalla ditta Italcave che era subentrata alla ditta Viviani e C s.a.s. 

La ditta per continuare a svolgere l’attività doveva effettuare una nuova comunicazione prevista dall’art.33 del D.L. N° 22/’97 (Galli), entro 30 giorni dall’emanazione di tali norme tecniche. La Provincia si riservava di verificare l’attività in relazione alla normativa sui rifiuti riutilizzabili.

Occorreva nel frattempo che la ditta avesse assolto tutti gli obblighi relativi a visti, pareri, autorizzazioni, previste dalla legge.

Nel caso che fosse stato accertato il mancato rispetto delle NTA o altre condizioni previste dalla legge, la Provincia avrebbe adottato un provvedimento di divieto dell’attività.

Il documento fa riferimento a materiali provenienti anche dall’attività estrattiva di altre cave. Si fa riferimento ad un rapporto allegato,(non trovato) per quanto concerne le disposizioni in materia di emissioni ( DPR 203/88). 

Vengono chiesti lumi circa la sospensione dell’attività al Comune di Lucca per mancanza di autorizzazione amministrativa alfine di procedere ad una valutazione definitiva. Nel verbale allegato di sopralluogo del settore ecologia/servizi socio sanitari, la ditta dichiarava di svolgere attività di estrazione e frantumazione di inerti e lavorazione di conglomerati bituminosi. Il sopralluogo non  verificò il funzionamento del macchinario poichè era al momento inattivo.

I verbalizzanti si riproponevano di effettuare nuovo sopralluogo quando l’impianto fosse in attività, allo scopo di valutare le emissioni di frantumazione e la loro diffusione. Sulla base di ciò infatti sarebbe stato possibile dare indicazioni circa i provvedimenti eventualmente necessari per la riduzione delle polveri.
	da tale nota si evince che la ditta  a parte il piano di coltivazione per il quale era autorizzata, aveva posto in essere una discarica di inerti e trattamento materiale bituminoso; ma aveva l’autorizzazione per ciò? Il riferimento a tale questione da parte dell’esposto appare appropriato. e siamo a prima dell’invio dell’esposto, gli organi istituzionali erano già al corrente di questa attività senza che si preoccupassero delle autorizzazioni?

E’ stato fatto l’ulteriore sopralluogo ritenuto necessario per la valutazione delle emissioni?


	DOCUMENTON° 8. 5.5.’98 prot.. n° 2700. L’arch. Tani, dirigente del Settore Ambiente,  chiede al Settore  Sviluppo economico se l’autorizzazione serve anche se la frantumazione è limitata ai soli materiali di cava il loco, visto l’art.7 della legge regionale 36/80.

L’Ufficio propendeva a pensare che non dovesse servire tale autorizzazione, nei limiti di cui alle previsioni del PRAE, in corso di approvazione e che tale attività avrebbe dovuto cessare con la scadenza dell’autorizzazione dell’attività estrattiva.

Ciò tenuto conto che negli anni passati non è mai stato ritenuto necessario alcun atto autorizzativo 

Viene rilevato come l’eventuale regolarizzazione dell’attività di frantumazione di materiale proveniente dall’esterno della cava, tramite autorizzazione, potrebbe consentire tale attività ben oltre il termine della scadenza dell’attività estrattiva e quindi in contrasto con quanto previsto nel Piano di coltivazione finalizzato al ripristino ambientale con contestuale smantellamento degli impianti
	N.B.:

si dice chiaramente che l’autorizzazione dell’impianto di frantumazione sarebbe in contrasto con il piano di coltivazione che è finalizzato al ripristino ambientale e che comporta lo smantellamento di tutti gli impianti esistenti.


	DOCUMENTO N°  9. Datato 11.5.’98. Riguarda il sopralluogo eseguito dall’USL presso la cava. In quel momento non viene riscontrata particolare polverosità ( l’impianto era attivo?) e gli abitanti più vicini, interpellati, non riferivano problemi acustici e di inquinamento ambientale. Viene riscontrato il passaggio di camion a velocità elevata

costituenti reale pericolo per l’incolumità dei cittadini oltre che per lo sviluppo di polvere.

Sulla prevista apertura dell’impianto di bitume riferisce che i controlli dovranno essere fatti dall’ARPAT.
	N.B.:

in questo documento si fa riferimento al pericolo derivante dal transito dei camion.L’ex sindaco Lazzarini fece un’ordinanza di divieto in tal senso, il consigliere Leone (A.N.) presento raccomandazione per la revoca del divieto, di fatto nulla è stato revocato, il divieto , pur non essendoci più il cartello esiste ancora ma i camion continuano a transitare, ORA NON Più? Cosa fanno le autorità preposte visto che è stato rilevato un pericolo reale e che c’è un divieto di transito non revocato? Setale divieto limita altre attività, comunque meno impattanti, potrebbero essere per tali attività, peraltro legittimamente autorizzate, distribuiti dei pass per transitare.


	DOCUMENTO N° 10.  Datato 12.5.’98. Lufficio Gonip comunica al Comune che la ditta rientra nelle industrie insalubri di Ia classe, lettera B, punto 83.
	


	DOCUMENTO N° 10.  Datato 12.5.’98. Lufficio Gonip comunica al Comune che la ditta rientra nelle industrie insalubri di Ia classe, lettera B, punto 83.
	N.B.:

ma tutto ciò cosa c’entra con il piano di coltivazione della cava, il solo legittimamente autorizzato?


	DOCUMENTO N° 11.  Datato 12.5.’98. Delibera di G.M. n° 330, seduta del 7.5.’98. Riguarda la voltura a nome della ditta Italcave srl, dell’autorizzazione ex art.11, legge reg. n° 36/’80, per il proseguimento dell’attività estrattiva, già intestata alla ditta “ Viviani e C. s.a.s. La G.M. delibera che la voltura è autorizzata limitatamente alle attività di escavazione, mentre è fatto salvo, per l’attività di frantumazione, quanto disposto dall’ordinanza n° 367 del 23.4.’98, in attesa delle determinazioni USL ( sono mai arrivate?).
	


.

	DOCUMENTO N°  12. La Provincia il 22.6.’98 comunica alla ditta e al Sindaco che non essendo pervenuta la comunicazione da parte della ditta, ai sensi dell’art, 57 del D.L. n° 22/’97 entro i termini previsti, l’attività di frantumazione non poteva

proseguire eveniva disposta la sospensione dell’attività in merito al riutilizzo dei residui. Veniva comunicato alla ditta che una nuova risposta in merito,  prevedeva l’attesa di 90 giorni prima dell’inizio dell’attività.
	


	DOCUMENTO N° 13. Il 21.5.’98, a seguito di richiesta della Provincia di sapere se, in relazione alla contravvenzione ai sensi dell’art.63 del Reg.P.M., la ditta aveva adempiuto a tutti gli obblighi di legge, l’arch. Tani trasmette al Settore sviluppo economico tale nota invitando a dare le risposte richieste e nel contempo faceva presente che a seguito dell’ordinanza n° 367/’98 la ditta poteva solo cavare e non frantumare, ciò finchè non fosse entrata in possesso di tutti gli atti autorizzativi.
	N.B.:

Viene fatto rilevare che la voltura alla ditta Italcave fu autorizzata con atto di G.M. n°330/’98 con il quale veniva consentita solo l’attività estrattiva del materiale di cava, subordinando l’attività di frantumazione al rilascio delle relative autorizzazioni.


	DOCUMENTO N°  14. Datato 19.5.’98.

La ditta Italcave fa presente che la frantumazione e la bitumazione era in essere, sotto diverse ragioni sociali, a partire dagli anni ‘60.

La ditta comunica che in data 30.4.’98, presentava istanza finalizzata al nullaosta d’inizio attività per subentro nelle attività delle precedenti ditte e che in relazione a ciò, il Comune ( uff. attività economiche e produttive) dichiara non ammissibile l’istanza in quanto non risultano autorizzazioni alle ragioni precedenti per l’attività di frantumazione.

La ditta rileva da parte sua la non necessità di autorizzazione amministrativa per la frantumazione già esistente da 30 anni. Con ciò la ditta chiedeva il nullaosta per l’attività di frantumazione e la bitumazione
	


.

	DOCUMENTO N° 14 BIS. Datato 1.7.’98. Nota del Settore Vigili Urbani all’Ufficio Artigianato. Comunica la necessità per la ditta Italcave dell’autorizzazione alla frantumazione e confezionmento conglomerati bituminosi, la frantumazione  riguarda anche materiali esterni, precisa la necessità di due autorizzazioni: art.63 del R.C e art.7 legge reg. 36/’80. Viene rimesso al parere degli uffici competenti previo parere Gonip in quanto trattasi di attività insalubri
	


	DOCUMENTO N° 15. Datato 13.7’98. L’ufficio Gonip comunica la sospensione della pratica ( parere richiesto NOIA) fino a che la ditta non chiariva la situazione circa l’espletamento dei lavori richiesti per l’ampliamento. Concludeva che, qualora entro 60 giorni non fosse fornita comunicazione sarebbe stato espresso parere negativo
	


	DOCUMENTO N° 16. Datato 21.7.’98. Il sindaco Fazzi rileva che per attività di frantumazione di materiale proveniente dall’esterno della cava è necessario apposito atto autorizzativo; che tale autorizzazione è rilasciata previa acquisizione dei pareri favorevoli da parte dell’USL.

Il Sindaco revoca l’ordinanza n°367 del 23.4.’98 e ricorda alla ditta Italcave che per l’esercizio della frantumazione di materiale proveniente da altre cave, dovrà essere conseguita autorizzazione
	


	DOCUMENTO N° 17. Datato 4.8.’98. Riguarda la richiesta di autorizzazione amministrativa per l’attività di frantumazione e bitumazione. Il settore Sviluppo economico ( dirigente Ragghianti), sulla base del parere contrario del settore Urbanistica-Edilizia privata, ( motivazione: non conformità urbanistica), comunica alla ditta il non accoglimento dell’istanza.
	


	DOCUMENTO N° 18. Datato 4.8.’98. La ditta Italcave contesta il diniego degli uffici comunali e chiede un incontro allargato con l’amministrazione comunale.
	


	DOCUMENTO N° 19. Datato 5.8.’98 La circoscrizione n°5 preso atto della revoca dell’ordinanza Lazzarini, con la conseguente ripresa dei lavori, finalizzata al ripristino ambientale, auspica che quanto prima si arrivi a ciò, in considerazione dell’alto valore ambientale dell’area interessata dai vincoli ambientali di cui alle leggi 1497 e 431 e idrogeologici.
	N.B. :

di questo documento l’A.C. ha tenuto conto


	DOCUMENTO N° 19 bis. Datato 5.8.’98. L’associazione “Il Castello” richiede chiarimenti al Presidente della Circoscrizione n° 5 e al Sindaco circa la sicurezza degli ambienti e delle persone in relazione al traffico pesante nella zona di Nozzano.
	


	DOCUMENTO N° 19 tris. Art. de IL TIRRENO. “ Villa Casanova diventa una stazione termale - La portata è stimata in 300.000 litri nel giro di ventiquatt’ore”.
	


	DOCUMENTO N° 20. Datato 11.9.’98. Prefettura di Lucca. La Prefettura richiede informazioni al Comune circa l’esposto dei cittadini di Balbano in relazione alla cava Batana
	


	DOCUMENTO N° 21. Datato 6.10.’98, Settore ambiente. Il dirigente Montagnani comunica alla Prefettura l’autorizzazione della ditta alla frantumazione del materiale estratto dalla cava. Comunica che la ditta è stat invitata astipulare la convenzione di un contributo aggiuntivo sul materiale estratto pena la sospensione dell’autorizzazione alla coltivazione.
	


	DOCUMENTO N° 22. Datato 9.10.’98. Interpellanza al Sindaco
	


	DOCUMENTO N° 23. Datato 25.11.’98. Articolo giornale “ Una cava come discarica
	


	DOCUMENTO N° 24.
	


	DOCUMENTO N° 25.
	


	DOCUMENTO N° 25 bis. Manifesto affisso in data 15.3.’99 . Variante al PRGC, tav.2, ai sensi art.40, c.2°, lett.f della legge regionale n° 57/’97 in applicazione del PRAE approvato con del. C.R. n° 200 del 7.3.’95 e successive modificazioni e integrazioni di cui alla del. n° 17 del 3.2.’98. Adozione. Tani. Deposito. Osservazioni
	

	DOCUMENTO N° 25 bisbis. Intervento sulla stampa del Comitato “Insieme x Oltreserchio” su Cava Batana.
	


	DOCUMENTO N° 25 tris. Art. LA NAZIONE. “ In trecento contro la cava Batana. - Protesta.  Il Comitato Insieme per l’Oltreserchio scende sul piede di guerra.
	


	DOCUMENTO N° 26. Datato 26.03.’99. Articolo giornale “ La discarica non esiste”
	

	DOCUMENTO N° 26bis. Documento portato all’attenzione del C.di C. n°5 il 31.3.’99
	

	DOCUMENTO N° 26tris. Documento del 31.3.’99 inerente la frantumazione a cava Batana
	


	DOCUMENTO N° 27. Datato 01.04.’99. Articolo giornale “ Sono legittimi i timori dei cittadini”
	


	DOCUMENTO N° 28. Datato 03.04.’99. Articolo giornale “ La cava della discordia”
	


	DOCUMENTO N° 28 bis. Parere e osservazioni votate a maggioranza dalla Circoscrizione n° 5 a favore della proroga dell’attività estrattiva in cava Batano. Lì, 20.04.1999, prot. n° 177.
	

	DOCUMENTO N° 28 bisbis. Determ.Dirig. Ing.Pagni della Provincia di Lucca, n° 50 del 23.3.2000 circa il divieto di prosecuzione dell’attività di recupero rifiuti ( Frantumazione )
	

	DOCUMENTO N° 28 bisbisbis. Doc. del C.S. in Circoscrizione n° 5.
	


.

	DOCUMENTO N°28tris. Documento presentato dal C.S.,  bocciato dalla maggioranza della Circoscrizione n° 5 riguardante la proroga dell’attività estrattiva in cava Batano. Lì,20.04.1999, prot. n° 178.
	

	DOCUMENTO N°28quater. Doc. del centro sinistra sul ripristino ambientale in cava, presentato in Circoscrizione n°5.
	


	DOCUMENTO N°29. Esposto anonimo indirizzato ai Consiglieri e per conoscenza al Procuratore della Repubblica circa le attività svolte presso cava Batano, datato 19.04.2000
	


	DOCUMENTO N°29 bis. Comune di Lucca. SUAP. Avviso deposito in libera visione al pubblico. Istanza ai sensi art. 12 L.78/’98 per l’autorizzazione alla coltivazione e al ripristino della cava posta in Balbano via comunale Casanova 904 e istanza ai sensi art. 20 L.R. 78/’98 per l’autorizzazione ai fini del vincolo idrogeologico della medesima cava. Lì. 13.08.’99. Deposito. Osservazioni.
	


	DOCUMENTO N°29 tris. Lettera CAPPARONI, per contributo al P.T.C. della Provincia di Lucca e P.S. del Comune di Lucca.

del 29.4.00, prot Circ. n°5 n° 215 del 3.5.2000. Inviata a:

Presidente Provincia di Lucca

p.c., Sindaco Comune di Lucca

        Presidente Circoscrizione n° 5

        Dirigente Dipartimento dello Sviluppo Economico Regione Toscana.
	


	DOCUMENTO N° 30. Interrogazione dei consiglieri del C.S. riguardante la richiesta di informazioni riguardanti cava Batano. Prot. n° 134 del 19.02.2001.
	Allegata risposta dott. Nardi del Comune, prot. N° 153 del 1.3.’01 circ. n° 5, con allegata det. Dirig. N° 343/00 del 29.5.’00 relativa all’autorizzazione alla coltivazione della cava.

	DOCUMENTO N° 30 bis. Richiesta chiarimenti del gruppo dell’Ulivo in Circoscrizione n°5 sulla risposta dei tecnici comunali. Comprende anche la successiva risposta prot. N° 288 del 17.5.’01 ( vedi n° 30 ).
	

	DOCUMENTO N° 30 tris. Richiesta della Circoscrizione n° 5 al C.F.S. e all’Ufficio Ambiente prot. N° 155 e 154 dell’1.3.’01 circa la situazione in cava Batana.
	


.

	DOCUMENTO 30.1. Nota del dir. Settore 9. Tani. Prot. n° 125 (P.U) del 16.10.2000. Circ. Prot. n° 570 del 19.10.2000.

Allega: ATTO SUAP

            D.D. n° 19 del 3.4.2000 circa la procedura di impatto ambientale.

            Verbale Conferenza Servizi del 9.5.2000.

            Verbale Conferenza Servizi del 29.5.2000.
	Dichiara che non è a conoscenza del rilascio di autorizzazione alla frantumazione di materiale proveniente dall’esterno. Il progetto di coltivazione e recupero sarà verificato con cadenza semestrale.


	


	ATTO SUAP. N° 172 del26.9.2000.

Autorizzazione coltivazione ripristino cava Batano.

Fa cenno anche alla’istanza ad eseguire lavori di straordinaria manutenzione ai manufatti esistenti.( ci risulta che tali manufatti erano in parte abusivi, in parte con autorizzazione provvisoria; a parte gli adeguamenti, nelle autorizzazioni si fa cenno che dovranno essere poi demoliti come già previsto oppure con tali istanze si coglie l’occasione per consolidarli in maniera permanente?

Contiene un refuso!? invece di 245.500 mc., si scrive 245.500.000 mc.!
	Del. C.C. n° 184 del 22.12.’99, pubb. BURT n°6 del 9.2.2000: riguarda l’approvazione dello strumento urbanistico comunale al Piano Regionale delle attività estrattive, ai sensi della L.R. 5/’95.

Comporta altresì la decadenza autorizzativa il verificarsi di una delle seguenti condizioni: 

- l’inadempimento delle prescrizioni fissate in sede di conferenza dei servizi, riportate nel verbale della seduta del 29.5.00 che in allegato (B) forma parte integrante della presente autorizzazione, nonchè la realizzazione degli interventi in difformità dal progetto autorizzato o che determinano situazioni di pericolo idrogeologico, ambientale o di sicurezza per i lavoratori e per le popolazioni

- la sospensione dell’attività estrattiva per un periodo superiore a 180 giorni senza che sia stata data relativa comunicazione al Comune che ha rilasciato l’autorizzazione. ( da quando decorre l’autorizzazione? ).

- La presente autorizzazione che ha validità complessiva di 5 anni dalla data di rilascio.

- è trasferibile, pene decadenza della stessa, previa comunicazione a questo ente.


	


	DETERMINAZIONE DIRIGENZIALE n° 19 DEL 3.4.2000.

Oggetto: Procedura di verifica di impatto ambientale ex art. 11 L.R. 79/98 per il progetto di coltivazione finalizzato alla sistemazione finale e al ripristino ambientale della cava ubicata in loc. “Batano o Sassina”, frazione di Balbano.
	estratto:

- con del G.M. n° 37 del 9.2.00 è stata individuata, la struttura operativa prevista dall’art. 9 della L.R. 79/’98 alla quale compete l’istruttoria per i procedimenti sottoposti a VIA.

- con prot. gentile. n° 9046 del 10.2.00, ( un giorno dopo la costituzione dell’ufficio )  la ditta Italcave ha chiesto l’attivazione della procedura di verifica di valutazione di impatto ambientale ex art. 11 L.R. 79/98 per la suddetta cava, in previsione del successivo rilascio di rinnovo di autorizzazione, istanza già avviata in data 9.12.’99, prot. gentile. 53745 e momentaneamente sospesa in attesa dell’esito della procedura di verifica di impatto ambientale;

- il “..rapporto istruttorio redatto dalla struttura operativa di questa amministraz. com., individuata ai sensi art.9 L.R. 79/98, sulla base del quale viene ritenuto di non assoggettare il progetto in questione alla procedura di valutazione di impatto ambientale, subordinando l’esclusione a specifiche prescrizioni finalizzate alla mitigazione e al monitoraggio di impatti sfavorevoli sull’ambiente, alle quali il proponente è tenuto ad adeguarsi nelle fasi della progettazione successiva a quella preliminare.

- ritenuto pertanto di non sottoporre a procedura di VIA il progetto in questione a condizione che siano rispettate tutte le prescrizioni che sono individuate nel presente atto.

- DETERMINA di non assoggettare alla procedura di valutazione di impatto ambientale il progetto ..... e relativa relazione integrativa allegato ...in quanto gli impatti sono conosciuti e mitigabili a condizione che, in fase esecutiva, siano rispettate le condizioni stabilite nel successivo punto 2.

Estratto punto 2:

- In relazione al rinvenimento di rifiuti interrati presso la cava ( relazione ARPAT  P.G. n° 11254 del 22.2.00), dovrà essere provveduto alla completa bonifica del sito e al ripristino dello stato dei luoghi secondo le modalità impartite dall’Ufficio Ambiente di questa amm.com.. La ripresa dell’attività estrattiva sarà subordinata all’esito di tale bonifica da effettuarsi da parte degli organi competenti.

- Nell’ambito dell’area di cava in cui è ammessa l’attività estrattiva congiunta ad operazioni di recupero ambientale (ER), individuato nella variante di adeguamento al PRAE approvata con atto C.C. n° 2 del 29.1.99, la progettazione, pur dipendendo strettamente dalle caratteristiche fisico-meccaniche della formazione oggetto di coltivazione, dovrà essere congruente con i caratteri morfologici esterni e non dovrà mai prescindere dall’obiettivo finale del recupero ambientale. Il progetto di escavazione e di recupero dovranno essere impostati per lotti successivi e, nei limiti del possibile, indipendenti, facendo coincidere l’inizio di un nuovo lotto di escavazione con l’avvio delle operazioni di recupero. I volumi utilizzati per il riporto nelle fasi di ripristino dovranno essere esaurientemente documentati (sia come quantità che come tipologia) in funzione degli interventi di recupero.

- nell’ambito individuato come R, in cui è necessaria la conservazione della forma dei luoghi integrata con forme e operazioni di recupero ambientale, non è consentita escavazione. E’ consentito solo il mantenimento della viabilità di servizio alla cava, nei limiti di durata della stessa, operazioni finalizzate ad eliminare situazioni di pericolosità, tutte le opere che hanno lo scopo di facilitare la riappropriazione delle aree dismesse da parte del territorio circostante.

- il progetto di coltivazione comprensivo del progetto di recupero ambientale sarà verificato con cadenza semestrale. La realizzazione di interventi in difformità dal progetto autorizzato o che determinino situazioni di pericolo idrogeologico, ambientale o di sicurezza per i lavoratori e per le popolazioni comporterà la decadenza dell’autorizzazione.

- per l’attività di frantumazione di materiale proveniente dall’esterno dovranno essere acquisite le necessarie autorizzazioni previste dalla normativa vigente rilasciate dagli organi competenti, pre4via dimostrazione della compatibilità con l’attività estrattiva e con le caratteristiche ambientali e infrastrutturali dell’area interessata, come previsto dall’art. 37, comma 3 della L.R. 78/’98. Il rilascio dell’autorizzazione non potrà comunque, avere durata superiore a quella dell’attività estrattiva.

- per qunto riguarda i problemi rilevati dal settore strade, si fa presente che la cava risulta già inserita nello S.U.C. e che pertanto, almeno per i mezzi che sono strettamente in relazione alla attività estrattiva, risulta difficoltosa la valutazione di alternative di percorso. E’ opportuno che il settore strade specifichi in sede di rilascio di autorizzazione per l’attività estrattiva,eventuali prescrizioni relative a limiti di portata da applicare al tratto stradale percorso dai mezzi, arrecando il minor danno possibile all’azienda che esercita l’attività estrattiva.. A questo proposito si fa presente che il contributo che per legge il titolare dell’autorizzazione estrattiva deve versare al Comune di Lucca, è finalizzato anche ad interventi infrastrutturali ed a opere di tutela ambientale comunque correlati alle attività estrattive.

- per quanto riguarda i problemi legati al traffico, si richiama la prescrizione dell’Ufficio competente che esprime parere favorevole al rilascio dell’autorizzazione per l’attività estrattiva con la prescrizione che venga trattato solo il materiale di scavo estratto nella cava. Si rileva tuttavia l’opportunità che il settore traffico specifichi, in sede di conferenza dei servizi per il rilascio dell’autorizzazione ex art.12 L.R. 78/98, eventuali limiti di velocità da applicare al tratto stradale percorso dai mezzi.
	
	


	Conferenza dei Servizi ai sensi dell’art.13 della L.R. 78/98. del 9.5.2000.


	- dalla nota del segretario generale si evince che non sono state presentate nè opposizioni nè osservazioni a seguito della pubblicazione degli atti progettuali, dall’11.04.2000 al 1.05.2000.

- riguarda adeguamenti normativi ai fabbricati.

- tratta delle acque di lavaggio camion che non devono uscire dalla proprietà.

- le acque meteoriche vengono previste di scaricarle nel fosso dei “Brancoletti”.

la conferenza chiede alla ditta che fornisca documentazione integrativa redatta su apposita planimetria catastale, riportante l’individuazione del perimetro previsto dal D.P.R. n° 128/59 ( perimetro di coltivazione ).

- la ditta dovrà specificare altresì l’utilizzo di detti depositi e dei materiali in essi stoccati.

- la conferenza dei servizi prescrive che la durata di coltivazione della cava non potrà essere superiore ad anni quattro oltre i due stabiliti per il ripristino.

- che vengano fatte prorie le prescrizioni di cui alla D.D. del dirigente del settore 9 del Comune di Lucca, n° 19 del 3.4.2000, relativa alla procedura VIA.

- che i materiali inerti, non pericolosi, attualmente stoccati dovranno essere rimossi dall’area di cava, entro e non oltre anni uno dalla data della autorizzazione in oggetto, prevedendo nel contempo ad attuare idonee misure di sicurezza.
	
	
	


	Conferenza dei Servizi ai sensi art. 13 della L. R. 78/’98.

del 29.5.2000.
	- la conferenza chiede all’ing. Gardenato di delimitare con tratto in rosso il perimetro del complesso estrattivo, sulla “planimetria catastale integrativa”, prot. 24989, al fine di adeguare l’elaborato a quanto richiesto nel verbale in data 9.5.2000.

- la conferenza acquisisce anche il proprio verbale in data 28.9.’99, relativo alla precedente richiesta di autorizzazione della ditta Italcave che ha avuto esito negativo, e nel quale veniva esaminata l’osservazione presentata dal sig. Capparoni in parte analoga all’esposto suddetto.

- la conferenza, considerato che:

1) la situazione attuale della cava è valutata compromessa per quanto riguarda il punto di vista ambientale e di sicurezza sui luoghi di lavoro;

2) che l’intervento proposto permetterà un risanamento definitivo ambientale;

3) che tale intervento si svolgerà nel rispetto delle condizioni di sicurezza sui luoghi di lavoro;

4) che l’attività di cava, se correttamente gestita non comporta problemi di inquinamento idrogeologico e che pertanto il tutto permetterà un miglioramento della situazione attuale;

RITIENE DI POTER ESPRIMERE PARERE FAVOREVOLE alle seguenti condizioni:

- che siano attuate le prescrizioni della conferenza del 9.5.00

- che siano rispettate le prescrizioni della DD n° 19 del 3.4.00

- che sia rispettato quanto previsto dalla nota ARPAT, prot. n° 4295/R1/cave del 29.5.00

- che ci sia una piantumazione preventiva per ridurre l’inquinamento acustico., aereo, l’impattp paesaggistico negativo verso la zona a fruizione turistica.

- che il sito di cava sia sottoposto ad una completa bonificxa e al ripristino dello stato dei luoghi come previsto dalla DD del Comune di Lucca n° 19 del 3.4.00.

- la conferenza ritiene altresì di trasmettere alla Procura della Repubblica presso il Tribunale, che già in data 12/5/00 ha acquisito documentazione relativa al procedimento in oggetto, l’esposto presentato dal sig. Capparoni Angelo in quanto il contenuto dello stesso sembra contrastare con quanto espresso nella realzione relativa all’indagine idrogeologica allegata all’istanza in oggetto.


	
	
	

	DOCUMENTO 30.1.bis. articolo dell’ 11.10.2000
	
	
	
	

	DOCUMENTO 30.1.tris. Circoscrizione. Richiesta doc. prot. N° 617 del 6.11.2000 e 618 del 6.11.2000
	
	
	
	


	30.2. Nota dell’U.O. 9.2 Difesa del Suolo. del 21.12.2000. prot.n°142 (P.U.) - Circ. prot. n° 732 del 27.12.2000. 

Allega: NOTA ARPAT Prot. n°42/95/R1/cave del 29.5.00 allegata al verbale della Conferenza Servizi del 19.5.00.
	
	


	ARPAT/U.O. TUTELA DELLA RISORSA IDRICA. PARERE


	Espressione di PARERE FAVOREVOLE.

Parere favorevole con prescrizioni riguardanri:

- l’organizzazione delle attività di cava

- ciclo delle acque

- rumori: non si esclude un superamento dei limiti di rumorosità stabiliti dalla normativa vigente. Necessaria verifica livelli rumorosotà, riscontrabili presso le abitazioni interessate quando l’attività di cava sarà a regime.

RELAZIONE DI IMPATTO ACUSTICO. PARERE.

- in sintesi dice che la previsione dei livelli di rumore trasmessi alle abitazioni dall’attività della cava è affetta da incertezza.

ARIA E RUMORE.

- le emissioni diffuse derivanti dall’attivitÀ di lavorazione dovranno essere quanto pIÙ possibile contenute e/o abbattute.

Il coordinatore Gruppo Cave: D. Piero Menchetti

Il responsabile ARPAT Dipartimento di Lucca: D. Vladimiro Giaconi

La responsabile della Sezione Fisica Ambientale: D. Claudia Balocchi.
	
	
	


	30.3. Nota U.O. 9.2. Difesa del Suolo. Prot. n° 39  (P.U.) del 26.02.01. - Circ. prot. n° 152 dell’1.3.2001 

Allegati: PARERE SETTORE STRADE

              PARERE SETTORE TRAFFICO
	Riferisce quanto segue: 

- l’area è stata sottoposta ad ordinanza di bonifica ( PG 42197/19.9.00 e succ. proroga P.G. 6070/26.01.01 ), su cui l’ufficio ha recentemente richiesto all’ARPAT, incaricata di verificare il rispetto dell’ordinanza, se la Ditta ha ottemperato.

- sui mezzi uscenti dalla cava saranno disposti controlli non appena la cava ricomincerà l’attività. La ripresa è infatti subordinata all’esito della bonifica del piazzale ( D.D.n° 19 del 3.4.01). (( ci risulta che c’è attività in cava tanto che i camion vanno e vengono portando in cava materiale e uscendo dalla stessa con materiale. in pratica non esistono controlli, essendo in teoria tutto bloccato! passano da 65-70 camion il giorno!, di cui 45-55 da riferirsi alla cava.)).

- per quanto riguarda il problema delle polveri e qualità dell’aria, l’ARPAT ha espresso parere favorevole al progetto. Alla ripresa dell’attività, la ditta sarà invitata ad individuare i sistemi idonei per abbattere o quantomeno contenere eventuali emissioni diffuse derivanti dall’attività di lavorazione. (( idem come sopra: non si scava, ma si frantuma, si mescola materiale, se ne porta di esterno e lo si riporta via. Ora non esiste il problema polveri e controlli? )).

- si afferma l’alta permeabilità del calcare  e la limitata estensione estensione del bacino imbrifero sotteso alla cava per cui le acque meteoriche vengono normalmente assorbite senza dare luogo a ruscellamenti da regimare. Anche in caso di piogge intense e durature, le acque non fuoriescono dalla cava in quanto le stesse confluiscono nel piazzale depresso rispetto alle aree circostanti; tale area funge da vasca di decantazione e di assorbimento. A fine  escavazione è invece possibile che le acque meteoriche raccolte dall’area di cava, vadano ad alimentare un piccolo invaso ad uso antincendio che sarà realizzato nel settore settentrionale del piazzale. Stante le caratteristiche di buona permeabilità del Calcare Selcifero, l’invaso andrà artificialmente impermeabilizzato e lo stesso sarà dotato di uno scarico di troppo pieno, con recapito finale nel Fosso dei Brancoletti. ((Questo invaso è contenuto nel progetto presentato? Acqua stagnante.. Mentre lo scarico di troppo pieno nel Fosso Brancoletti è  praticamente impossibile essendo lo stesso stato modificato, intubato. Un invaso stagnante su un terreno calcare selcifero, permeabile sembra azzardato.))

- la piantumazione preliminare all’attività estrattiva non è stata ancora effettuata in quanto deve essere prima completata la bonifica del piazzale. (( a quando tale bonifica )).
	


	SETTORE STRADE, PARERE per Variante di adeguamento e di recupero ambientale della cava Batano.

Prot. gen. n° 13848 dell’8.3.2000


	- prevede il transito annuo di 4334 mezzi autoarticolati sulla via di Balbano.

- evidenzia numerose lamentele a causa delle forti vibrazioni provocate dal transito dei suddetti mezzi nei tratti di strada limitrofi alle civili abitazioni.

- l’Ufficio strade è già dovuto intervenire con lavori di fresatura e nuova asfaltatura del piano viabile senza tuttavia apprezzabili risultati.

- chiede che vengano studiate delle alternative  ( di percorso, di regolamentazione del traffico, ecc.) che consentano di eliminare gli inconvenienti sopra richiamati. Ing. Mazzoni
	
	
	

	SETTORE TRAFFICO, PARERE per Variante di adeguamento e di recupero ambientale della cava Batano.

Prot. gen. n° 16180 dell’21.3.2000
	Il parere è il seguente: “ Considerato che dall’esame del progetto proposto, sulla base della potenzialità dell’impianto di frantumazione dichiarata e delle quantità di materiale di scavo previsto, risulta che circa la metà dei transiti dei mezzi pesanti sarebbe indotta dalla frantumazione e trattamento del materiale scavato nella cava in oggetto, mentre il resto sarebbe indotto dal trasporto di materiale esterno e poi trattato nell’impianto di frantumazione. Considerato che l’attuale rete viaria non è in grado di assorbire tali volumi di traffico, si esprime parere favorevole al rilascio dell’autorizzazione con la prescrizione che venga trattato solo il materiale di scavo estratto nella cava. Arch. Marchi


	
	
	


	30.4. Nota dell’U.O.9.2 Difesa del Suolo. del 26.02.2001. prot. n°38(P.U) - Circ. prot. n° 153 del 1.3.2001.

Allega: AUTORIZZAZIONE VINCOLO IDROGEOLOGICO.

            PARERE FAVOREVOLE COLLEGIO PER LA PROTEZIONE BELLEZZE NATURALI.
	La nota fa riferimento all’Autorizzazione SUAO  n° 172 del 26.9.00. Non è previsto il parere della Circoscrizione dalla procedura di rilascio dell’autorizzazione ( L.R. 78/’98).

Dichiara la volumetria di massima dei materiali estraibili in 245.000 mc. oltre ai previsti 126.000 mc. di materiale inerte da porre in opera per il ripristino di cui circa 15.000 mc. di materiale terroso e circa 111.000 mc. di materiale inerte sterile. A fine coltivazione prevede lo smantellamento degli esistenti impianti di frantumazione.

Il ripristino sarà realizzato contestualmente all’escavazione in quelle zone che assumeranno, nel corso dell’avanzamento della coltivazione, l’assetto morfologico definitivo. L’uso dell’esplosivo viene limitato al massimo e gli spari sono effettuati solo nelle ore centrali della mattinata e del pomeriggio.

L’autorizzazione è rilasciata per un totale di 5 anni compreso il ripristino. I controlli saranno attivati al momento in cui sarà ripresa l’attività estrattiva. L’autorizzazione relativa allo stoccaggio e trattamento rifiuti non è di competenza di questo ufficio. Questo ufficio è a conoscenza di un’ordinanza e relativa proroga con scadenza 24.2.01 per la bonifica del piazzale. Questo ufficio non è a conoscenza di provvedimenti sanzionatori per il taglio non autorizzato del bosco.
	


	
	
	
	
	

	Derminazione n° 343 del 29.05.2000. Autorizzazione VINCOLO IDROGEOLOGICO. Rilasciato dal Servizio Agricoltura e Foreste della Provincia di Lucca. Dirigente Satti.


	Prescrizioni, tra cui:

3) “ che venga preliminarmente effettuata una piantumazione di specie forestali autoctone sul perimetro, in particolare sul lato ovest-sud-ovest., tale da ridurre, oltre che l’inquinamento acustico e aereo, l’impatto paesaggistico negativo che la cava presenta in relazione alla zona limitrofa a fruizione turistica.”

4) “che il sito di cava venga sottoposto ad una completa bonifica  e al ripristino dello stato dei luoghi come previsto dalla determinazione dirigenziale del Comune di Lucca n° 19 del 2.4.2000.

Stabilisce che l’autorizzazione ha durata pari a quella rilasciata dal Comune di Lucca.
	
	
	


	ATTESTAZIONE circa il PARERE FAVOREVOLE rilasciato dal COLLEGIO PER LA PROTEZIONE DELLE BELLEZZE NATURALI  del Comune di Lucca, ai sensi art. 151, comma 2° del T.U. 490/’99 in data 6.4.2000, decisione n° 1.

Dir. Di Bugno, 12.06.2000.


	“ Favorevole, non ravvisandovi motivi di incompatibilità paesaggistica, ritenendo accettabile il progetto presentato in quanto riqualifica l’ambiente interessato dall’attività estrattiva.”
	


  Ad oggi, l’area è registrata dal PRAER come risorsa mineraria e dal Comune come area destinata ad attività estrattiva, in ragione dell’attività di ripristino ambientale autorizzata nel 2000 dall’amministrazione Fazzi. Successivamente la Provincia ha preso atto del conferimento di materiali di rifiuto, compatibili e finalizzati al suddetto ripristino ambientale. Recentemente mese di Aprile 2006 ? ) risulta che la polizia provinciale, a seguito di sopralluogo, abbia incaricato l’Arpat di eseguire un’approfondita indagine per verificare l’idoneità del materiale di rifiuto conferito e che in attesa dei risultati una parte della cava sia stata chiusa ad ogni attività. Sulla questione sono in corso verifiche conoscitive da parte di consiglieri comunali e provinciali.

L’autorizzazione comunale suddetta, in scadenza nel settembre 2005, finalizzata al recupero ambientale, è stata prorogata sino a tutto il 2006 per permettere la movimentazione del materiale stoccato nell’area di cava, peraltro con divieto di procedere ad ulteriore escavazioni. Un’ulteriore proroga sino al settembre 2007 è stata concessa dall’amministrazione Fazzi per sistemare  (?) definitivamente l’area. Per inciso si ricorda che l’area di Cava Batano rientra nell’elenco dei siti proposti dal progetto ANAS riguardante la realizzazione della tangenziale di Lucca, per il conferimento delle terre di scavo.

Ciò premesso, si informa che l’Ulivo, raccogliendo le molteplici e reiterate sollecitazioni dei cittadini,  ha da tempo avanzato la richiesta di cancellazione dell’area di Cava Batano dall’elenco delle risorse minerarie della Regione, richiesta supportata da oggettive motivazioni.

E’ stato inoltre richiesto alla Provincia che in occasione dell’elaborazione del PRAERP adotti gli opportuni atti al fine di impedire ulteriori appetiti di escavazione e/o discarica e/o impianti di frantumazione sull’area, riconoscendo  il valore di invariante strutturale all’area,  in riferimento alle sue caratteristiche naturali e alle sue attitudini, preesistenti, legate alle attività turistiche e residenziali. Al Comune è stato contestualmente richiesto che proceda alla modifica dell’attuale destinazione del R.U. che classifica l’area in questione come area per attività estrattiva, recuperando l’originale classificazione ( ante 2004 ) che destinava l’area come agricolo-boschiva.

Si informa che a 100 metri dall’area di cava esiste un complesso turistico ricettivo che annualmente ospita circa 7.000 ( settemila ) persone , per la gran parte tedeschi e inglesi. Tale complesso turistico è preesistente all’attività di cava e rappresenta un elemento di ulteriore, potenziale, sviluppo sostenibile e duraturo, con interessanti ricadute economiche ed occupazionali per il territorio.

Risulta che la Provincia ha deliberato ( adunanza C.P. del 18.12.2003, prot.157323, tit.VII, cl.c, acl 1 ) l’osservazione al PRAER con richiesta di eliminazione del sito 517.VI.12 ( riguardante Cava Batano di Balbano ) dalla carta delle risorse, con conferma del solo ripristino ambientale ( vedi a pag. 24 dell’all. A alla suddetta delibera ). Nella stessa delibera provinciale si riporta, come osservazione, trasmessa dal Comune di Lucca ( all. A, pag.21 ) con la quale lo stesso evidenzia: 1) volontà di non attivare nuovi siti di estrazione di materiale; 2) di portare ad esaurimento i progetti di coltivazione già approvati con conseguente impossibilità di ampliamenti alle zone estrattive; 3) favorire il recupero ambientale delle cave dimesse nel rispetto delle leggi e disposizioni regionali vigenti.

Sulla base di ciò sembra possibile che la Regione possa procedere alla cancellazione dell’area di Cava batano dall’elenco dei siti delle risorse minerarie e quindi dal PRAER, mettendo nella condizione, a cascata, Provincia e Regione di procedere in coerenza.

Naturalmente, se risultasse insufficiente quanto contenuto nella deliberazione provinciale citata, contenente “ l’indicazione divergente rispetto alla sussistenza del sito estrattivo “, sarebbe urgente,  richiedere che la Provincia si attivi per raggiungere l’obiettivo prefissato.

OLTRESERCHIO, 11.05.2006

